Hubert Sowa

Zu den Anfangen der Kunst

Was kann die Kunstpadagogik von der
Paldoanthropologie lernen?

Der folgende Text ist ein Versuch, aus einem
stattgefundenen wissenschaftlichen Kol-
loquium das Substrat zu gewinnen, das die
Bedeutung der aktuellen Entdeckungen
und Forschungen zur Frihgeschichte der
Menschheit flir unser Fach, die Kunstpad-
agogik aufzeigt. Der Anlass war eine klei-
ne Tagung, die sich mit den Anfangen der
Kunst vor 40.000 Jahren beschaftigte: Das
seit 2012 zweimal jahrlich stattfindende
Forschungskolloquium des kunstpadagogi-
schen Forschungsverbundes IMAGO flhrte
im Sommer 2018 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verschiedener Disziplinen
an einem Ort zusammen, dessen Bedeutung
flr die Weltgeschichte der Kunst erst seit re-
lativ kurzer Zeit im Bewusstsein der Offent-
lichkeit steht: Die Alblandschaft um Blau-
beuren (Baden-Wurttemberg) — im Jahre
2017 in die Liste der Weltkulturerbestatten
aufgenommen — ist der Ort spektakularer
Funde aus dem Neolithikum {Jungsteinzeit,
vor etwa 12.000 Jahren), die die kunsthisto-

rische und menschheitsgeschichtliche Zeit-
rechnung entscheidend verschoben haben.
Was dort zu erfahren ist, bertihrt die Grund-
lagen unserer Fachlichkeit.

Blaubeuren als Ort des
»Anfangs der Kunst“

In den Albtdlern um Blaubeuren sowie —in
relativ kurzer Entfernung — im Lonetal be-
finden sich Hohlen (Hohler Fels, Vogelherd-
hohle, GeiBenklésterle, Hohlenstein-Stadel),
in denen schon seit dem 19. Jahrhundert
immer wieder frihgeschichtliche Ausgra-
bungen stattfanden. Sie férderten alimah-
lich zahlreiche neolithische Artefakte aus
dem schwabischen Aurignacien (dlteste Kul-
tur des europédischen Jungpaldolithikums)
und Magdalenien (jingerer Abschnitt des
Jungpaldolithikums) zu Tage: Werkzeuge,
Waffen, aber auch skulpturale Bildwerke, u.
a.den in Ulm museal prasentierten ,Loéwen-
menschen” aus der Stadelhéhle im Lonetal.

Abb. 1 Zdenek Burian: Anfertigung der Venus von Dolni Vesto-
nic. Abbildung aus: Burian, Zdenek/Wolf, Josef: Menschen der
Urzeit Die Entwicklung des Menschen von den ersten Anfdn-

genan Prag 1977, S. 143. (Archiv Barbara Spreer, Blaubeuren)

Seit 1997 wurden die damals z. T. fehler-
haften und gemessen an heutigen wissen-
schaftlichen Standards wenig sorgfaltigen
Ausgrabungen wieder aufgegriffen und die
bisherigen Grabungsterrains erneut ange-
gangen, z. T. im Abraum bzw. Aushub der
alten Ausgrabungen (Vogelherdhéhle im Lo-
netal), z. T. aber an neuen Orten. Es wurden
zahlreiche neue Funde gesichert, die mit er-
heblich verbesserten grabungstechnischen
Methoden auf heutigem Niveau, aber auch
mit fortentwickelten Restaurierungstech-
niken und Interpretationsmethoden ein in
vieler Hinsicht verdndertes Bild zeichneten,
das sich nicht nur am Einzelfundstiick orien-
tiert, sondern sich vor allem auf die Rekonst-
ruktion der kulturellen und geodkologischen
Zusammenhange konzentriert. Diese unter
der Leitung des Tibinger Archdologen und
Frihgeschichtswissenschaftlers Nicholas J.
Conard stattfindenden Grabungen erlauben
dank interdisziplindrer Vernetzung, neuer
Fragestellungen und der kooperativen An-
strengung zahlreicher Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler und grabungstechni-
scher Spezialistinnen und Spezialisten so-
wie Helferinnen und Helfer eine neue Ver-
messung des Tiefenraumes und Umfeldes
der Hohlen, ihre akribische ErschlieBung,
prazisere Datierungen, computergestutzte
Rekonstruktion des Zusammenhanges von
Fragmenten usw.

Und dann geschah etwas, das man als Stern-
stunde der Geschichtsforschung bezeichnen
muss: In der Hohlefelshéhle bei Schelklingen
(nahe Blaubeuren) wurden ,symbolische
Artefakte” (Conard) entdeckt, die nach heu-
tigem Forschungsstand die Geburtsstunde
und den Geburtsort der Kunst der ,Neuen
Menschen” markieren: Fléten und skulptu-
ral-figurative Darstellungen von Menschen,
Tieren und Mischwesen — vor allem die epo-
chale ,Venus vom Hohlefels“ —, die sich auf
den Zeitraum 40.000—35.000 v. Chr. datieren
lieRen (Conard/Kélbl 2014).

Wie anfanglich ist der
»~Anfang” der Kunst?

In seinen Forschungen und Veroffentlichun-
gen interpretiert Conard diesen Wende-
punkt der Menschheit so, dass er die For-
mung einer neuen Kultur bedeutete, mit der
sich die aus Afrika eingewanderten neuen
Menschen im Donauraum gegen die schon
wesentlich langer in Europa ansdssigen
Neandertaler definierten: ,Auf einer einfa-
chen Ebene kdnnen wir die gewaltige Aus-
breitung von symbolischem Ausdruck, in-
formationsspeicherung, Religion und neuen
Formen der Kommunikation einschlieRlich




figlirlicher Kunst und Musik als den Kitt be-
trachten, der diese groReren gesellschaftli-
chen Einheiten zusammenzuschweifen half
und der den sozialen Zusammenhalt forder-
te, welcher das gesamte menschliche Leben
kennzeichnet, wie wir es heute kennen.”
(Conard 2017; vgl. auch ausfiihrlich Conard/
Kélbl 2014 und Conard/Kind 2017; weiter-
hin Conard/Malina 2011-2016) Analog ar-
gumentiert Menninghaus, der ebenfalls die
Bedeutung der Kiinste als ,Agenten sozialer
Kooperation und Kohésion” (Menninghaus
2011, S. 151 ff.) herausarbeitet,

Die oben bewusst benutzte Formulierung
von einem ,epochalen” Einschnitt negiert
nicht, dass es auch kulturelle Kontinuitdten
und Kohdrenzen gibt, die den ,Anfang der
Kunst” Gberhaupt ermdglicht haben. Auch
negiert sie nicht — was gerade durch Funde
in den letzten Jahren belegt wurde — dass
auch die Neandertaler Artefakte hergestellt
haben — und zwar mindestens schon seit
60.000 Jahren — die ,symbolische” Anteile
in sich tragen, wenn auch die in jlingerer
Zeit aufgetauchten Funde von Malerei kei-
ne figurativen Darstellungen sind, sondern
allenfalls farbige Abdrlicke von Handen auf
Hohlenwanden oder graphisch-ornamen-
tale Strukturen auf Werkstiicken. Wenn
daher angesichts der Funde in den Hohlen
der schwabischen Albtéler vom ,Anfang der
Kunst” gesprochen wird, ist genau zu bele-
gen, worin denn die entscheidende Differenz

liegt, die diese skulptural-figurativen Dar-
stellungen von all jenen Artefakten trennt,
die durch die Kiinste der Hominiden und
Prahominiden schon seit ca. 500.000 Jahren
hergestellt wurden. Conard unterscheidet
klar zwischen ,Artefakten” und ,symboli-
schen Artefakten”. Werkzeuge, Waffen usw.
sind , Artefakte®. In ihnen zeigen sich extrem
komplexe imaginativ und manuell ausge-
flhrte Kdnnens- und Wissensstrukturen, die
sich akkumulativ liber Hunderttausende von
Jahren gebildet und ausdifferenziert haben
und deren ,Anfange” sich im vor-mensch-
lichen Tierreich verlieren. Wie komplex z. B.
die Entwicklung der heterogenen Kénnens-
strukturenist, die zur Kunst des Pfeil-und-Bo-
gen-Herstellung und -Benutzung flhrten,
zeigen Lombard/Haidle (2012) und Haidle
(2014). Den Aufbau komplexer Kénnens-
strukturen in der Bearbeitung von Elfenbein
analysieren z. B. Haidle et al. (2017) und Wolf
(2015). Diese neueren Forschungen zur Ent-
wicklung der Technik/Techne bei den frithen
Menschen sind derzeit in einem interdiszi-
plindren Forschungsfeld in vollem Gang. Die
Techne/ars im Sinn eines ,listigen” und ,,um-
wegigen“ Herstellungsdenkens kdnnte man
als vor-anfanglichen Beginn bezeichnen,
aus dessen kontinuierlicher Entwicklungs-
geschichte sich dann das Phanomen von
LKunst” abscheidet, das um 40.000 v. Chr.
einen Anfang markiert, der sich wohl dem
voranfanglichen Beginn verdankt, aber den-
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noch eine ,epochale’, schneidende Differenz
setzt: In der bildhaften skulpturalen Darstel-
lung von Menschen- und Tierkérpern, Floten
usw. als kulturellen Manifestationen der Ge-
meinschaftsbildung durch ,Kunst".

Doch sind die vor-anfanglichen Artefakte
nichtauch zumTeil , bildhaft“? Auch das wird
derzeit diskutiert und bedacht. Aus bildwis-
senschaftlicher Sicht hat Horst Bredekamp
(2016) in den letzten Jahren herausgearbei-
tet, dass schon sehr frih in der Kunst des
Faustkeils das Phanomen der ,ikonischen
Differenz” identifizierbar ist — also nicht erst
in den bildhaft-skulpturalen Darstellungen
von Menschen und Tieren in Blaubeuren.
Genau in dieser komplexen Problemlage
zeigt sich die Schwierigkeit, den ,Anfang”
der Kunst exakt zu ,datieren”: Gibt es wirk-
lich einen datierbaren qualitativen Sprung
zwischen dem Kontinuum bildhafter Werk-
zeugherstellung, bildhafter Uberhéhung
von Werkstuicken (etwa durch Ornamentie-
rung und Dekorierung) und skulptural-bild-
hafter und graphischen Darstellung von Tie-
ren und Menschen, die sich von zweckhaften
Nutzungszusammenhdngen  abscheiden
und einer neue Umgangsform mit Artefak-
ten zuzuordnen sind, namlich jener sym-
bolisch-rituellen Betrachtung, die sich den
Figuren und dem Flétenspiel zuwendet? Ist
das wirklich ein ,epochales, neues Werkver-
hdltnis, in dem sich der primare Zweck der
»2Gemeinschaftsbildung” in den Vordergrund

Abb. 2 Kongressteilnehmende des Forschungsverbundes IMAGO vor der Hohlefelshéhle (Foto: Archiv Jochen Krautz, Wuppertal)




Abb 3 Maria Malina (Universitit Tiibingen) erldutert die aktuellen Ausgrabungen (Foto: Archiv Hubert Sowa, Ludwigsburg)

schob und alle bisherigen Verhaltnisse der Menschen zu ihren Wer-
ken und ihrer Umwelt ins Imagindre verrlickte? Ist es ein Weltver-
haltnis, in dessen Zentrum das Werkverhaltnis zu Werken der Kunst
steht (vgl. hierzu auch z. B. Freedberg 1989; Schiirmann 2018)?

Die Kunstpédagogik und die Anfinge der Kunst

Hier zeichnet sich ein Fragehorizont ab, der vom Boden einer anthro-
pologisch-hermeneutischen Kunsttheorie und Kunstpadagogik von
hochster Bedeutung ist. Insofern kénnte man den IMAGO-Kongress in
Blaubeuren auch so betiteln: Ein Gang zu den Urspriingen der Kunst.
Die Teilnehmenden der deutsch-schweizerischen kunstpddagogi-
schen Forschungsverbundes IMAGO wollten Einblicke in die ,Anfan-
ge der Kunst” gewinnen und ins Gesprach mit den dafiir zustandigen
Expertinnen und Experten kommen, und sie wollten — in unmittel-
barer Ndhe zu diesem Ort des ,,Anfangs der Kunst“ — sich Gedanken
darliber machen, was dieser phylogenetische ,Anfang” mit dem on-
togenetischen ,Anfang" der Kunst in der Entwicklung von Kindern zu
tun haben kdnnte.

Anfang oder Ursprung?

Was heit denn in diesem Fragehorizont ,Anfang der Kunst“? Trifft
das Wort von einem anféanglichen Bildbedlirfnis hier den Kern der
Sache? Setzt dieses BildbedUrfnis den Weg zur Darstellung in Gang?
Oder geht es vielmehr um das Innewerden eines erflillenden Kén-
nens im Sinne der Techne? Oder was ist hier das geschichtliche Ereig-
nis, auf das der Blick zu lenken ist? Darliber hinaus man kann auch
die Frage stellen: Warum gibt es ein wissenschaftliches Interesse
daran, nach den ,Anfangen” zu fragen und Anfange aufzusuchen?
Geht es hier um das Feststellen eines datierbaren Zeitpunkts in der

Geschichte? Geht es um den sich-selbst-liberbietenden Wetteifer, in
der Fille der Kunst-Phanomene den Ursprung, das ,Original” aller
Originale dingfest zu machen, den ,Erstling” zu bestimmen? Was
zeichnet den ,Anfang"” vor den daraus abgeleiteten Folgephanome-
nen aus? Ist der Anfang — wie es romantische Geschichtsdarstel-
lungen oft suggerieren, ,nur” der sich zaghaft andeutende Vorbote
jener ,groflen” Kunstwerke, in denen sich ,die Kunst” in der ganzen
Fiille und Vollmacht zeigt — bei den Griechen, in den gotischen Ka-
thedralen, in den Meisterwerken Michelangelos oder Leonardos? Ist
die erste Flétenmelodie in der Hohlefelshéhle nur der Vorldufer der
»grolen” Musik Bachs, Mozarts und Beethovens?

Oder ist umgekehrt der Anfang, das erste Auftreten eines Phano-
mens, das GroRte? Hat er die meiste Kraft, Wahrheit und Fiille, wah-
rend alles Folgende nur ein schwacher Abglanz davon ist?

All diese Fragen verbinden sich seit Langem mit der kunstgeschicht-
lichen Suche nach den ,Anfingen” der Kunst (Pfisterer 2007). Sie
verbinden sich aber auch mit der kunstpadagogischen Suche nach
dem ,Genius” im Kinde, nach den ersten Anfangen seiner ,Kreativi-
tat", nach den ersten ,Spuren” imaginativ gesteuerter Schmier- und
Kritzelaktivitdten, nach der ersten Setzung eines ,Gemeinten“ gegen
ein ,Ungemeintes” usw. Auch hier gibt es romantisierende Sichtwei-
sen, auch hier ein Uberbietungsdenken im Habhaftwerden des ,Ur-
sprungs"”.

Ganz anders angelegt sind metaphysische Fragen nach dem ,Ur-
sprung”im Sinne des ,Wesens" des Kunstwerkes (vor allem Heideg-
ger 1935/1936/1977): Hier geht es nicht um die historische Genese
eines Phanomens aus einem Ursprung, sondern um das dauerhaft
Bleibende eines ,Seinsverhdltnisses”, das sich im Kunstwerk zeigt
(dazu auch Sowa 2019). Noch einmal ganz anders angelegt sind an-
thropologische Fragen nach der kulturellen Struktur kiinstlerischer
Phinomene (z. B. Wulf 2014, 2017). Und wiederum anders angelegt
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sind evolutionsbiologische Fragen (z. B. Men-
ninghaus 2011) oder verhaltensforscheri-
sche oder auch kognitionswissenschaftliche
Fragen (z. B. Haidle et al. 2017, Mithen 1996).
All diese verwirrenden Fragen gingen uns
Kunstpadagoginnen und Kunstpadagogen
durch den Kopf, als wir uns der Hohlefels-
hohle naherten oder im Urgeschichtlichen
Museum Blaubeuren (URMU) fassungslos
'staunend vor der Venus-Statuette und den
Knochen- und Elfenbeinfléten standen und
die Melodien hérten, die heutige Musiker
diesen frilhen Musikinstrumenten entlockt
haben. Es sind Fragen, die den inneren We-
senskern der kunstpadagogischen Profes-
sion und Bestimmung betreffen, Fragen, die
nach Antworten rufen und so eine Kldrung,
Erkldrung und Begriindung dafiir erbrin-
gen sollen, was wir eigentlich jeden Tag in
Schule und Hochschule tun. Woher haben
die Elfenbeinschnitzer des Aurignacien ihre
hohe Kunst erlernt? Wer hat sie wie und
was gelehrt? Und wie haben sie ihr Wissen
und Kénnen weitergegeben? Wo die ,erste
Kunst” war, muss notwendigerweise auch
die erste Kunstlehre gewesen sein, denn kein
Kénnen ist ohne Lehre méglich, wie Michael
Tomasellos (2006) Kulturbegriff zeigt.

Eine Reihe von Anregungen

a) Der Kongress begann mit einer Besichti-
gung der Ausgrabungsstatte in der Hohle-
felshéhle im Achtal bei Schelklingen (Abb.
2 u. 3). Die Grabungsleiterin Maria Malina
(Universitat Tubingen, Laborassistentin und
Grabungstechnikerin im Forschungspro-
jekt ,Die Rolle der Kultur in der frithen Aus-
breitung des Menschen im schwdbischen
Jura; Feldmethoden, Datenanalyse und
ortsbezogene Datenerhebung”) fiihrte die
Teilnehmenden ins Innere der HShle und
erlauterte direkt am Ort des Grabungsge-
schehens das bisherige Vorgehen und das
kiinftige Fortschreiten der Grabungen in
immer tiefere Zeitschichten im originalen
Hohlengrund. Besichtigt und erklart wur-
den die Vermessungs- und Dokumentati-
onsmethoden — wahrend aktuell und , live”
das Grabungsteam unten am Héhlengrund
mit kleinen Spachteln in Millimeterarbeit
auf den abgesteckten und vermessenen
Bodenabschnitten die Ablagerungsschich-
ten abtrug und sicherte. Auch die physische
Erfahrung des Hohlenraumes selbst war
beeindruckend: Handelt es sich doch um
den Raum, in dem die Venus-Statuette und
auch der neu gefundene kleine ,Lowen-
mensch“ wohl ,gelebt” hatten, in dem auch
die ersten Flotentone gespielt und in ihrer
raumfiillenden Wirkung gehort wurden —
gleichsam in der ersten Konzerthalle oder
Kathedrale der Menschheit im modernen
Sinn, d. h. der letzten 40.000 Jahre.

b) Die Fortsetzung des Kolloquiums fand
dann im Urgeschichtlichen Museum Blau-

beuren (URMU) statt. Prof. Dr. Nicholas J. Co-
nard (Eberhard Karls Universitat Tiibingen,
Leiter der Abteilung fir Altere Urgeschichte
und Quartdrokologie des Institutes fiir Ur-
und Frihgeschichte und Archaologie des
Mittelaiters; seit 1995 Wissenschaftlicher
Direktor des URMU und des Archdoparks Vo-
gelherd in Niederstotzingen) hielt einen um-
fangreichen Vortrag liber die Geschichte der
Kunstfunde in den Eiszeithéhlen der Schwa-
bischen Alb und {ber die grabungstechni-
schen und interpretationswissenschaftli-
chen Fortentwicklungen der vergangenen
Jahrzehnte. Dariiber hinaus entfaltete er
seine Theorie von der Differenz zwischen
funktionalen und symbolischen Artefakten,
indereru.a. Bezug nahm auf Michael Toma-
sellos auch in der aktuellen padagogischen
Diskussion zunehmend einflussreiche Theo-
rie der Entwicklung des kulturellen Denkens
{Tomasello 2006, 2010).

c) Im nachsten Vortrag (,Die Bildung der
Imagination in den frihen Kunstformen.
(Wie) Wiederholt die Kunstpadagogik den
LUrsprung” der Kunst?”) ging Hubert Sowa
(Pddagogische Hochschule Ludwigsburg,
Kunst und ihre Didaktik) der Frage nach der
Techne in der frilhen Kunst nach und stellte
die Verbindung zur Kunstpddagogik her: Im
vergleichenden Nebeneinanderstellen der
frihmenschlichen Artefakte und frihkindli-
cher Artefakte wurde einerseits das Gemein-
same einer Techne des Vor- und Herstellens
aufgezeigt, andererseits das Unterscheiden-
de (hierzu auch Sowa 2019).

d) Matthias Matteo Hofer (Dozent flir Bild-
nerische Gestaltung, Fachhochschule Nord-
westschweiz; Doktorand der Kunstpadago-
gik in Liestal/Hildesheim) verdeutlichte in
einer anderen Argumentationsperspektive
(,Kinder beginnen aus einem natirlichen
Hang zu zeichnen — ist das so? Erkundung
der BerGhrungspunkte von Kinderzeichnung
und Anthropologie”) das Verhaltnis zwi-
schen dem kindlichen Phanomen des , Zeich-
nens von Bildern” und dem paldotanthropo-
logischen Phanomen des ,Herstellens von
symbolischen Artefakten” (dazu auch Hofer
2018 und Kunst/Uhlig 2018). Dabei thema-
tisierte er die Rede vom ,Anfang” der Kunst
in ihrer zwiespaltigen Stellung zwischen der
romantisierenden Vorstellung vom ,Zeich-
nen von Natur aus” und der Vorstellung vom
Menschen, der ,von den Anfangen an“ Bilder
herstellt. Eine sich damit verbindende Fra-
ge ware die nach dem Verhdltnis zwischen
zeichnerischen und korperhaft-plastischen
Darstellungstatigkeiten von Kindern: Wel-
che Form ist ,urspriinglicher“? (dazu Sowa/
Miller/Frohlich 2017 und Sowa/Frdhlich
2017)

e) Der den kommenden Tag eréffnende Vor-
tragvon Barbara Spreer M.A. (Assistenz, Pro-
gramm und Besucherbetreuung des URMU)
setzte sich u. a. in ideologiekritischer Pers-
pektive mit dem mitunter in popularisieren-
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den Geschichtsdarstellungen verbreiteten
,Bild“ des urspringlich kunstschaffenden
Menschen auseinander. Sie zeigte ein Bild-
beispiel aus einem Geschichtsbuch: Von der
wilden, gefahrlichen Mammutjagd zuriick-
gekehrt sitzt ein bartiger Mann (1) einsam
(1) am Hohlenfeuer und formt aus Lehm die
Statuette einer Frau, wobei er seinen Blick
hebt und scheinbar ein fur ihn sichtbares
weibliches Modell ins Auge fasst (Abb.1) ...
Das romantisierende Konstrukt des krea-
tiven Steinzeitmenschen, der einsam ein
Bildwerk schafft oder erfindet, steht in Wi-
derspruch zu allen Befunden der neueren
frihgeschichtlichen Forschungen, die ein
ganz anderes Bild der anfanglichen Kultur
der ,Kunstentstehung” zeichnen, wobei z.
B. die Genderfragen, die sich mit den Anfan-
gen der Kunst verbinden, noch keineswegs
hinlanglich beantwortet sind (z. B. Hawkes
2003; Kennedy 2004 zum in der Paldoan-
thropologie so genannten ,Grofmutterfef-
fekt”). U. a. in solchen Fragen wird klar, wie
vage das ,Bild" ist, das wir uns gewdhnlich
von den Anfangen der Kunst machen. Ak-
tuelle museumsdidaktische Konzepte zur
Vermittlung realistischer Vorstellungsbil-
der des ,Anfanges der Kunst“ missen sich
dieses Problems annehmen, wie Barbara
Spreer anhand der Vermittlungskonzepte
des URMU Blaubeuren und des Archdoparks
Vogelherd in Niederstotzingen aufzeigte
und damit den Blick des Kolloquiums auf
die museumspadagogische Dimension der
Blaubeurer Welterbestatten lenkte.

f) AnschlieBend fanden unter Leitung von
Barbara Spreer zwei weitere Programmab-
schnitte statt: Der erste befasste sich mit
der museumspadagogischen Konzeption
des URMU. Im Durchgang durch die einzel-
nen Rdume wurden die einzelnen Themen-
gruppen analysiert sowie die curriculare
Folge der Rdume, in denen das ganze Ter-
rain des kulturellen Lebens und seiner 6ko-
logischen und 6konomischen Bedingungen
didaktisch aufbereitet ist. Im Zentrum des
Interesses der Kolloquiumsteilnehmenden
standen naturlich die Rdume zu Kunst und
Musik.

d) Der zweite Programmpunkt von Barbara
Spreer war ein mehrstiindiger Workshop,
in dem sich alle Kongressteilnehmenden
mit der Gestaltung von Schmuckperlen aus
Mammutelfenbein beschaftigen sollten
(Abb. 4 u. 5). Dieser Workshop wird im muse-
umspddagogischen Programm fiir besonde-
re Gruppen angeboten — etwa Lehrende. Als
Material verwendet wird dabei Mammutel-
fenbein aus Sibirien, das legal im Handel ist.
Die Werkzeuge sind Feuersteinklingen, die
man im Museum auch erwerben kann, und
rauhe oder feine Schleifsteine.

Die Aufgabe war, aus einem kleinen El-
fenbeinklétzchen (ca. 1x1x0,5 cm), in das
schon ein Loch vorgebohrt war, eine runde
Perle zu schnitzen, wie sie bei den Ausgra-
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bungen —z. T. sogar hdufig mit Doppelloch-
bohrung — zu Tausenden gefunden wurden
(Perlen, Haarschmuck, Textilschmuck). Das
unglaublich harte Material und die unge-
wohnten Werkzeuge stellten eine gewalti-
ge Herausforderung dar. Doch das gestalt-
hafte Ziel ,ebenmaiRige Rundheit” stand
klar vor Augen. Sowoh! Prozesse des Aus-
probierens wie des Perfektionierens konn-
ten dabei wie in Zeitlupe erfahren werden,
denn der Formverdnderungsprozess verlief
Uber Stunden und die durch jede Arbeits-
bewegung erzeugte Gestaltabweichung
bewegte sich im Bereich von Millimeter-
bruchteilen: Kein ,Experiment”, keine ,Bri-
colage”, sondern harteste Arbeit es Ringens
mit dem Material, um eine Anndherung an
die Form zu schaffen.

Ergebnisse und kunstpédago-
gisches Fazit

Die Ergebnisse dieses Kolloquiums sind
vielfaltig und tiefreichend fiir unser Fach-
verstandnis. Sie vollstdndig in die wissen-
schaftliche Diskussion der Kunstpadagogik
einzuarbeiten, wird wohl noch viel Zeit brau-
chen. Wenigstens zwei Aspekte, die auch fir
die kunstpadagogische Praxis bedeutend
sind, seien hier genannt:

1. Blaubeuren ist ein idealer Exkursionsort
fiir kunstpadagogische Lehrpraxis in Schule
und Hochschule. (Ndhere Hinweise: siehe
Langfassung ; vgl. Anm.).

2. Es gibt nur wenige Orte in Deutschland,
an denen eine solch intensive Begegnung
mit Geschichte, speziell mit der Geschichte
der Kunst moglich ist. Hier steht man wirk-
lich am Ursprung, beriihrt diesen Ursprung,
kann einen Einblick in die Welt-Geschichte
der Kunst gewinnen,

Vielleicht entspringt aus einem Blaube-
uren-Besuch bei Kunstpddagoginnen und
Kunstpadagogen wieder Begeisterung fur
ein Fach mit einem einzigartigen Bildungs-
anspruch.

Abb 4 Workshop von Barbara Spreer (Urgeschichtliches Museum Blaubeuren)
zur Elfenbeinbearbeitung (Foto: Archiv Hubert Sowa, Ludwigsburg)

Anmerkung

DievollstandigeFassungdesTextesfindetsich
unter www.ph-ludwigsburg.de/763.html
im Internet. Die hier abgedruckte gekirzte
Fassung kann aber eine grobe Orientierung
darliber geben, welche Argumente vorge-
bracht werden. An der Sache interessierten
Lesenden wird daher das Studium der Lang-
fassung empfohlen.
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